SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 47/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczIEEG .
I -ost0pcnej Advokatskou kancelariou SLA s. r. o., Mileticova 5,

Bratislava, proti postupu Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co0/49/2020
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. III. US 365/2020 zo 4. februara
2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14C0/49/2020 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. III. US 365/2020 zo 4. februara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 47/2022 z27. januara 2022 prijal Gstavna staZznost’
stazovatel'’ky doruc¢enu ustavnému sudu 26. jula 2021, doplnent 4. novembra 2021 v casti, v ktorej
sa domahala vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava



na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 365/2020 zo 4. februara 2021. Stazovatel’ka tiez navrhla prikazat’ krajskému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je v napadnutom konani v postaveni
zalobkyne, ktora sa domdha vratenia daru/zrusenia darovacej zmluvy z21. decembra 1998.
Stazovatel'ka 25.januara 2013 podala na Okresnom sude Bratislava II zalobu o vratenie daru.
Okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 14C/17/2013 z 1. aprila 2015. Na odvolanie
stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 14Co/279/2016 z 3. aprila 2018 zrusil rozsudok
okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid rozhodol v poradi druhym
rozsudkom 27. septembra 2019 a stazovatel’ka 20. novembra 2019 podala opétovne odvolanie.

3. Ustavny std nalezom &. k. III. US 365/2020 zo 4. februara 2021 deklaroval poruSenie prav
stazovatel’ky okresnym i krajskym sudom v rovine rovnakych referenénych noriem, prikazal
krajskému sudu konat’ (14Co/49/2020) bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke primerané
finan¢né zadost'ucinenie (proti okresnému stidu 1 000 eur a krajskému studu 200 eur) a tiez ndhradu
trov konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Po vydani uz uveden¢ho nalezu stazovatelka 5. méja 2021 dorucila predsedovi krajského sudu
staznost’” na prietahy v napadnutom konani. Predseda krajského sudu 1.jala 2021 vyhodnotil
staznost’ stazovatelky ako dovodni a ziroven uviedol, Zze bude vec sledovat z hladiska
bezprietahovosti a plynulosti. Ku diu doplnenia tstavnej staznosti (4. november 2021) podla
stazovatel’ky krajsky stid vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti uviedla, ze je 92-ro¢na dochodkyia s podlomenym zdravim,
ktora chce napravit’ svoj zZivotny omyl, pretoze si je vedoma, ze ako darkyna je iba ona opravnenou
osobou, ktora sa mdze legitimne domahat’ vratenia daru, resp. zrusenia darovacej zmluvy.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Krajsky sud uviedol, Ze spis mu bol predlozeny na rozhodnutie 21. aprila 2020. Dizku konania
ospravedlnil opakovanou zmenou zdkonnej sudkyne, jej ¢astou praceneschopnostou a vysokym
napadom veci. O predlozenych veciach rozhoduje sid podl'a poradia ich napadu. Poznamenal, Ze
na uradnej tabuli stidu bolo zverejnené oznamenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
bez nariadenia Ustneho pojednavania na 29. marec 2022.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel'ka namieta, Ze postupom krajského sudu po pravoplatnosti spominané¢ho nalezu doslo
k porusSeniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov...“ Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand...

9. Tak ako ustavny sid uz v skorSom naleze vo veci stazovatel’ky uviedol, ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spradvania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gdastnikov
(IL. US 32/02, obdobne rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava zo 16. 12. 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

10. Stazovatel’ka sa v konani domahala vratenia daru — spoluvlastnickeho podielu bytu. Z dévodu,
ze stazovatelka povazuje spravanie svojho vnuka za rozporné s dobrymi mravmi, Zalobou sa snazi
docielit zvratenie u¢inkov darovacej zmluvy. Ustavny sid v spominanom naleze uviedol, Ze
predmet sporu patri medzi bezni agendu vseobecnych sudov. Ulohou krajského studu je
v odvolacom konani posudit’ spravnost’ pravnych zaverov okresného sudu.

11. V spravani stazovatelky ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k dizke
konania. Ustavny sid zohl'adnil skutoénost, Ze stazovatelka upozornila predsedu krajského studu
na zbytoéné prietahy v konani podanou staZnostou na prietahy 20. maja 2021. Ustavny sud
nespochybiiuje vyznam sporu pre staZzovatelku, prihliadajlic na jej pokrocily vek.

12. Ustavny std nasledne pristapil k postideniu veci po pravoplatnosti spominaného nalezu
ustavného stdu (25. februara 2021). Z chronoldgie tkonov vyplyva, Ze krajskému sudu bol spis
z tstavného sudu doruceny 10. februdra 2021. Nésledne bol spis 5. marca 2021 predloZeny k veci
sp. zn. 1SprV/640/2020. O tri dni na to bol spis predlozeny zdkonnej sudkyni. Z dovodu podanej
staznosti na prietahy v konani 20. maja 2021 bol spis 27. maja 2021 predloZeny predsedovi
krajského sudu na vyjadrenie sa k staznosti stazovatel’ky. Rovnako 15. jana 2021 bol spis opitovne
predlozeny predsedovi krajského sudu. Napokon 22. marca 2022 bol nariadeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 29. marec 2022. Krajsky sud od 15. jina 2021 do 22. marca 2022 podl'a
chronologie nevykonal v preskimavanej veci Ukony. Z dovodu pretrvavajiucich zdravotnych
problémov zakonnej sudkyne Ziadal krajsky std dvakrat predizit’ lehotu na vyjadrenie k Gstavnej
staznosti (11. februdra 2022 a 1. marca 2022). Z prehl'adu procesnych tkonov sudu vyplyva, Ze
diZka odvolacieho konania od predlozenia spisu (10. februara 2021) trva uz jeden rok a tri mesiace.

13. Krajsky sid dizku konania ospravedliioval zataZenostou sidneho oddelenia, opakovanou
zmenou zékonného sudcu a astou praceneschopnostou zakonnej sudkyne. Ustavny sud uZ viackrat
vyslovil, Ze systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpoveda, nemo6zu byt dévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017).

14. Dizka napadnutého konania predstavuje jeden rok atri mesiace aide uz o v poradi druhé
odvolacie konanie vo veci stazovatel’ky. Zodpovednost’ sidu viest’ konanie efektivne a hospodarne,



obzvlast ak ide o konanie, v ktorom uz raz boli vyslovené prietahy a vysloveny prikaz konat’ bez
prietahov, je dolezité. Ustavny sud v okolnostiach veci vyslovil porusenie uplatnenych prav
stazovatelky a aj ked zohladnil celkovii di’ku konania (od roku 2013), koncentroval
ustavnopravny prieskum na obdobie po predchadzajucom naleze.

15. Ustavny sad pripisom z 25. aprila 2022 zistil, ze krajsky std 29. marca 2022 o odvolani
stazovatel’ky rozhodol a spis vyexpedoval okresnému sadu 21. aprila 2022. KedZze je vec
stazovatel’ky zo strany krajského sudu (odporcu) wuzavretd, ustavny sud nepovazoval
za opodstatnené vyslovit’ prikaz krajskému sudu vo veci konat’.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie a nahrada trov konania

16. Stazovatel'ka sa domahala aj finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania. Cielom tychto
institutov je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Ustavny std posudzoval dizku konania (jeden rok atri mesiace), predmet sporu, spravanie
stazovatel’ky a vyznam sporu pre stazovatel’ku. Deklardcia poruSenia zakladnych prav a ndhrada
trov konania implicitne zahriiuji aj satisfakény prvok (IIL. US 336/2021). Ustavny sud
v predchadzajicom naleze priznal stazovatelke voci krajskému sidu finanéné zadostu€inenie. Vec
stazovatel’ky bola zo strany krajského stidu rozhodnutd a miera jej pravnej neistoty sa tak vyrazne
znizila. Z uvedenych dovodov ustavny sud v okolnostiach pripadu popri deklarovaniu poruSenia
uplatnenych referenénych noriem priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania. StaZovatel'ka ma
narok na nahradu trov pradvneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkovd hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak
predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



